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delle reti collettive

Prof. Nicola Matarrese

RIASSUNTO

Sulla base di alcune linee di tendenza nella utilizzazione degli impianti irrigui collettivi, considerate
molto preoccupanti per il raggiungimento degli scopi che con gli stessi si volevano raggiungere, vengono
analizzate brevemente alcune cause riduttive.

Vengono, quindi, indicati alcuni criteri di ammodernamento degli impianti che hanno come pre-
supposto la possibilita, per gli agricoltori-utenti, di adottare le pitt ampie scelte possibili dei metodi ir-
rigui.

Per gli impianti esistenti, a distribuzione turnata con rete a pelo libero, si esemplificano alcune ipo-
tesi di costruzione di vasche lungo i canali adduttori.

SUMMARY
IRRIGATION DYNAMICS AND MODERNIZATION OF COLLECTIVE PIPELINE SYSTEMS

Several negative causes are briefly analysed relative to certain trends in use of collective irrigation
systems that tend to compromise achivement of the goals these systems are designed to reach.

Then several criteria for modernization of these systems are given, based on giving the farmer/
user the widest number of choices regarding irrigation method.

Examples are given, regarding existing free-flowing alternating distribution systems, as to possibi-
lities for building reservoirs and tanks alongside the supply channels.

(1) Tema svolto al Seminario per Dirigenti, « L’ammodernamento delle reti irrigue collettive », or-
ganizzato dal CSEI - Catania, a Taormina, dal 15 al 19 dicembre 1980.

(>) Docente di Idraulica agraria presso la Facolta di Agraria dell’'Universita di Bari.
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1 - Alcune linee di tendenza nella utilizza-
zione degli impianti irrigui collettivi

Gli impianti irrigui collettivi, proprio
perché tali, pongono agli utenti dei vincoli.
Questi, sono sostanzialmente di due ordini:
organizzativo (tempi di disponibilita dell’ac-
qua) e idraulico vero e proprio (principal-
mente le caratteristiche della corrente: pres-
sione e/o portata).

Tali vincoli rappresentano dei fattori piu
o meno limitanti in relazione soprattutto al-
le modalita di somministrazione, o di distri-
buzione, dell’acqua al terreno. Modalita che,
nel comprensorio, possono variare nello spa-
zio e, piu frequentemente, nel tempo in re-
lazione sia alle necessita di modifiche degli
ordinamenti irrigui sia del costo della mano-
dopera.

Quest’ultima variazione ¢& stata la causa
principale che ha accelerato in Italia il pro-
cesso d’introduzione di metodi irrigui richie-
denti un minore impiego, appunto, di mano-
dopera.

L’applicazione di tali metodi, pero, esige
certe modalita di disponibilita dell’acqua (nel
tempo e nella portata) che, quasi sempre,
sono molto diverse da quelle offerte dall’im-
pianto collettivo. Diversita molto spesso non
conciliabile con le difficoltd obiettive dello
agricoltore-utente.

Ecco percheg il grado di utilizzazione del-

~

I’impianto collettivo ¢ solitamente funzione:

a) della reale capacita dell’impianto stesso
a soddisfare, con tempestivita, le esigen-
ze delle colture e dell’utente;

b) dello spirito autonomistico degli agricol-
tori, ancora particolarmente sentito nel
sud d’Italia.

Sulla prima funzione giova ricordare,
ad esempio, che nel caso di impianti ad eser-
cizio turnato, & stato da tempo rilevato (per
es. Matarrese, 1962), per la Puglia, tra I’al-

tro, che:

— la distribuzione continua di 24/24 ore
non era realizzabile in tale regione; la
tendenza era per il funzionamento nelle
sole ore diurne;

— la misura del corpo d’acqua di 60 1/s
era eccessivo; la tendenza era per valori
massimi di 40-20 1/s.

Tali tendenze, sono state poi (Matarre-
se, 1971) ulteriormente confermate e addi-
rittura rafforzate. Infatti;
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— la distribuzione giornaliera, che in sostan-
za inizia verso le ore 6 e termina alle ore
19, (nell’esempio Puglia), segue una cur-
va in cui la massima concentrazione si
verifica tra le ore 7 e le ore 15,30;

— ¢ stato necessario adottare corpi d’acqua
di 40 1/s (solo per il 2,8%0 degli utenti),
20 1/s (59,8%) e 10 1/s (37,4%).

Oggi queste ultime tendenze appaiono or-
mai irreversibili, cosi come risulta che la pri-
ma delle due ha gia messo in crisi, in altri
comprensori europei, lo stesso sistema di di-
stribuzione « a domanda », mentre per il cor-
po d’acqua, si & gid scesi a valori limite
di 5-10 1/s.

Non sembra esserci dubbio che tale si-
tuazione, unitamente ad altre, ha esaltato la
detta volonta autonomistica degli agricoltori
inducendoli a costruire, laddove & possibile
(per esempio: presenza di acque sotterranee
facilmente reperibili), impianti irrigui auto-
nomi nell’ambito di comprensori irrigui col-
lettivi, usufruendo anche di contributi finan-
ziari (per opere di miglioramento fondiario)
da parte della collettivita.

Per esempio, in un comprensorio irriguo
pugliese, prima dell’inizio dell’esercizio del-
I'impianto collettivo, la superficie irrigabile
con acque provenienti da impianti autonom:
rappresentava il 2,25% di quella del com-

prensorio stesso, al 1961 passo al 10,18%
al 1975 si & elevata al 35,66%. Anche que-
sta tendenza, per I'importanza che riveste non
pud essere considerata transitoria.

Al riguardo, & bene chiarire che non sem-
bra si possa considerare rlccmi ucibile ad una
semplice forma di « assenteismo » la ten-

pur godendo-

denza degli agricoltori che,
ne della possibilita, preferiscono non irri-
gare oppure di ricorrere ad approvvigiona-
menti alternativi (Linoli, 1979, nel suo inte-
ressante studio « E sempre attuale la distri-
buzione a domanda? »).

E un aspetto, questo, che merita ulteriori
indilazionabili approfondite analisi e conse-
guenti determinazioni, onde evitare di realiz-
zare, in un dato comprensorio, opere per
I’agricoltura che parte, pit o meno grande,
della stessa agricoltura da tempo ritiene non
adatte ad essere largamente utilizzate cosi
come invece dovrebbero.

Il problema posto dall’andamento, a cur-
va, delle derivazioni giornaliere presenta due
diverse prospettive di soluzione a seconda
che si tratta del periodo di punta o della ri-



manente parte della stagione irrigua. Appare
abbastanza evidente che il vero problema,
dal punto di vista idraulico, esiste, in tutta
la sua importanza, particolarmente per il pe-
riodo di punta.

Altra tendenza di numerosi agricoltori,
sempre nei comprensori con rete a pelo libe-
ro, & quella di non gradire la presenza di
canalette nei propri fondi e cid anche quando
adeguate botte a sifone, nella lunghezza e
nella intensita, assicurano il passaggio con
i mezzi di lavorazione da una parte all’altra
dell’azienda.

Infatti, crescente & stata la necessita di
autorizzare (in quanto rete pubblica) la so-
stituzione di canalette con condotti interrati
e questo per evitare, tra l’altro, danni alla
stessa rete.

Volendo riassumere le predette linee di
tendenza, si puo affermare che:

a) la durata giornaliera di utilizzazione ten-
de a coincidere con quella dell’orario di
lavoro ordinario della manodopera;

b) il corpo d’acqua tende a ridursi a valori
non superiori a 10 + 20 1/s;

c¢) la rete di distribuzione preferita ¢ quel-
la in condotti interrati.

2 - Classifica degli impianti nei riguardi dei
vincoli nell’adozione dei metodi irrigui

L’influenza che l'impianto collettivo pud
esercitare, nei riguardi della sua utilizzazio-
ne da parte degli utenti, si manifesta princi-
palmente attraverso le caratteristiche del si-
stema di distribuzione.

L’argomento, gia trattato nel Seminario
organizzato dallo stesso CSEI — Catania —
ne] 1976, & stato ulteriormente sviluppato in
occasione del Convegno SIA del 1977 a Bari
(Mazarrese, 1978).

Forse non ¢ inutile riprenderne qui lo
schema essenziale allora proposto:

A) Distribuzione turnata

A.1 - Con rete a pelo libero (con corpo d’ac-
qua fisso o variabile):

A.1.1 - singola bocchetta per azienda
e basso sviluppo di rete pub-
blica (<30+40 m/ha);

A.1.2 - piu bocchette per azienda e
sviluppo di rete pubblica me-
dio-alto (>40 m/ha);

A.2 - Con rete in pressione (con corpo d’ac-

qua fisso o variabile):

A.2.1 - singolo idrante (con una o
piu prese) per azienda;

A.2.2 - pil idranti per azienda;

A.2.3 - gruppi di consegna con dissi-
patori di energia per lirriga-
zione « bivalente ».

B) Distribuzione a domanda

Naturalmente sono anche importanti le
condizioni di approvvigionamento dell’im-
pianto, ossia se la distribuzione riguarda ac-
que invasate oppure derivate da corsi d’ac-
qua o emunte da falde sotterranee.

Tale classifica mette in evidenza che lo
impianto con esercizo turnato con rete a pelo
libero e con corpo d’acqua di consegna fisso
di misura molto superiore a quello parcel-
lare & quello che offre le maggiori difficolta
di adattamento ad un esteso campo di scel-
ta dei metodi irrigui. In altre parole & quello
che presenta vincoli rigidi contrastanti con
la elasticita relativa dell’agricoltura irrigua.
Mentre, I'impianto per ’esercizio « a doman-
da » e con piccoli moduli di base dovrebbe
essere, invece, quello meglio adattabile a
quasi tutti i metodi irrigui oggi in diffusione.

3 - L’ammodernamento delle reti

L’ammodernamento delle reti collettive,
inteso soprattutto come un adeguamento di
queste all’adozione di metodi irrigui scelti dal
pit ampio campo possibile, pud riguardare,
impianti il cui esercizio:

a) & ancora lontano dall’assetto definitivo,
b) & ormai consolidato.

Questa differenziazione oltre a riguardare
il grado di disponibilita dell’acqua, rispetto
ai fabbisogni della superficie irrigua (vedasi
per es. I’andamento a curva logistica), inte-
ressa, in modo non certo secondario, la im-
portanza degli interventi di manutenzione
straordinaria che, evidentemente, pud essere
trascurabile nel primo caso e rilevante nel
secondo.

Sembra ormai convalidato dalla esperien-
za che un dato tipo di impianto evidenzia,
o pud evidenziare, pregi e difetti in relazio-
ne all’ambiente fisico ed umano nel quale
¢ stato realizzato; vale a dire che uno stesso
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impianto collettivo, con le proprie caratteri-
stiche costruttive ed idrauliche, pud dare luo-
go ad un esercizio pitt 0 meno « difficile » a
seconda delle condizioni del comprensorio.

Infatti, le eventuali deficienze strutturali
dell’impianto possono essere esaltate se il
comprensorio & difficile (dal punto di vista
dei terreni e degli ordinamente colturali) e
gli utenti non hanno ancora una sufficiente
esperienza irrigua e attenuate nel caso con-
trario.

D’altro canto, non si pud non considerare
che l’esperienza irrigua, per essere tale, ri-
chiede, nella generality dei casi, tempi lun-
ghi.

Questo non vuol dire che in attesa della
esperienza si debba progettare e costruire un
impianto qualsiasi. Significa solo che I'im-
pianto deve poter essere adattato, nel tem-
po ¢ nello spazio, alle esigenze che il mi-
glioramento della preparazione degli utenti
pone nella scelta dei metodi irrigui pitt mo-
derni.

Peraltro, la « modernita » di un metodo
rispetto ad altri non pud e non deve essere
considerata una moda passeggera, ma la so-
luzione del momento ai problemi tecnici, eco-
nomici e sociali che si frappongono alla dif-
fusione della irrigazione.

4 - Criteri di ammodernamento della rete

Prima di delineare alcuni possibili crite-
ri di ammodernamento della rete di distri-
buzione (che qui si intende quella che ini-
zia dal manufatto di presa, di una o piu uni-
ta territoriale — distretto o comizio —, di-
sposto lungo il ripartitore) occorre conside-
rare gia per acquisite le seguenti circostanze
generali:

1) Ievoluzione dei metodi irrigui ¢ stata, in
questi ultimi decenni, molto piu rapida
di quella degli impianti collettivi;

2) la conferma che le modalita di sommini-
strazione di acqua alle colture possono
seguire tecniche di relativa rapida appli-
cazione, non tanto per la pit o meno
complessita (e costo) di un metodo ri-
spetto ad un altro, quanto perché la de-
cisione viene presa da un solo organo
(I'agricoltore);

3) l'impianto collettivo oltre a richiedere,
per la sua realizzazione, tempi ovviamen-
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ti molto piu lunghi, & soggetto a decisio-
ni di vari organi tecnici e, soprattutto
di ordine politico ed amministrativo (si
tenga conto ad esempio delle gare d’ap-
palto);

0) la risposta, dell'impianto collettivo, alle
innovazioni, conseguentemente, ¢ Spesso
molto lenta e complessa, tanto che, tal-
volta, I'impianto viene considerato « supe-
rato » prima ancora di entrare in eserci-
zio;

5) lefficienza della rete a pelo libero, nei
riguardi sia del sistema di distribuzione
(efficienza specifica delle opere di distri-
buzione Eds ed efficienza del program-
ma di distribuzione Edp) sia del sistema
trasporto Ec solitamente & molto piit bas-
sa rispetto a quella in pressione.

Le predette circostanze potrebbero indur-
re a separare, pitl nettamente, sin dalla pro-
gettazione esecutiva, il gruppo di opere (lot-
ti) riguardanti I’approvvigionamento ed il
trasporto dell’acqua da quello inerente la rete
di distribuzione.

Per quest’ultima categoria di opere, oltre
a tener conto dei risultati della sperimenta-
zione irrigua, ¢ auspicabile che si ponga mag-
giore attenzione alle esperienze di esercizio.

E evidente, infatti, che per poter ridurre
gli inconvenienti dovuti alla lentezza avan-
ti citata occorrerebbe eliminare, o quanto
meno limitare, i vincoli idraulici ed organiz-
zativi dell’impianto collettivo.

A tale riguardo, i problemi possono in-
teressare due distinte analisi:

a) quella relativa agli impianti da realiz-
zare,
b) quella relativa agli impianti esistenti.

Nel caso @) la soluzione potrebbe basar-
si sulla realizzazione dell’impianto che com-
prenda opere di adduzione e trasporto, limi-
tando la rete di distribuzione in modo da as-
segnare una sola presa posta al confine del
’azienda, lasciando che I’agricoltore, poi,
sulla base dei pit elastici vincoli imposti,
faccia realizzare per proprio conto lI'impian-
to aziendale idoneo per 1’adozione dei meto-
di irrigui prescelti nell’ambito di quelli che
hanno gia dato risultati sperimentali soddi-
stacenti.

Nel caso b), invece, si parla di ammoder-
namento vero e proprio della rete.




Questo potrebbe essere concepito come:

1) intervento graduale in sede di manuten-
zione straordinaria;

2) integrazione dell’impianto esistente,

3) revisione di alcuni manufatti,

4) riconversione di tutta o parte della rete.

in effetti, i primi tre punti rappresentano,
soprattutto per la rete a pelo libero, altret-
tante esigenze da soddisfare per il regolare
funzionamento dell’impianto, indipendente-
mente da eventuali necessita di meglio adat-
tare I'impianto stesso alle preferenze degli
agricoltori. Si tratta, ciog, di manutenzione
ordinaria con tutti i suoi problemi ed ai
quali si & fatto cenno in altre sedi (per es.
Matarrese, 1971); sembra, tuttavia, che que-
sto aspetto vada assumendo importanza seni-
pre pit grande e che quindi meriterebbe
una piu circostanziata messa a punto con
il concorso delle pitt recenti esperienzc dei
tecnici responsabili di impianti collettivi.

Ma, volendo contribuire ad abbozzare al-
cune proposte di criteri generali di ammo-
dernamento, conviene, forse, fare riferimen-
to alla precedente classifica relativa ai vin-
coli che gli impianti pongono ai metodi ir-
rigui.

Non vi & dubbio che gli impianti per la
distribuzione turnata con rete a pelo libero
sono quelli ritenuti, particolarmente nei nuo-
vi comprensori del Mezzogiorno, « retrivi »,
o invecchiati anzi tempo, nonostante i no-
tevoli sforzi (poco noti, a dire il vero)

che i tecnici addetti all’esercizio hanno
fatto per meglio adeguarli, per quanto possi-
bile. alla loro funzione e, talvolta, per ral-
lentarne il loro rapido deterioramento.
Per tali impianti, con approvvigionamen-
;

to da acque fluenti o da acque sotterranee,
gli interventi di ammodernamento dovrebbe-
ro mirare a:

1) accumulare I'acqua non utilizzata duran-
te lo stesso esercizio giornaliero o duran-
te la sosta notturna (ed evitare che la
stessa sia recapitata allo scarico attraver-
so la rete irrigua);

2) elevare il grado di efficienza del sistema
trasporto e consegna;

3) rendere piu rapida ed organica la manu-
tenzione ordinaria;

4) eliminare la rete non strettamente neces-
saria e che viene considerata come « in-
gombro » nei campi;

5) migliorare le condizioni per la messa in
pressione dell’acqua nella rete aziendale.

Per quanto riguarda il primo dei predetti
interventi, si parla da tempo di vasche da
realizzare lungo i canali ripartitori, subito a
valle dei manufatti di presa e di misura di
ciascuna unith territoriale di base (distretto
0 comizio).

A tal uopo ed ai fini dell’economia di
dette realizzazioni, potrebbe essere utile con-
siderare sufficientemente valida la circostan-
za che 1’andamento giornaliero della distri-
buzione, o della derivazione dei corpi di ac-
qua o dei moduli, non ¢ rettilineo, ma curvi-
lineo.

In un precedente esempio (Matarrese,
1971) & stato trovato che la curva I di
Pearson pud rappresentare significativamente
tale andamento.

Con riferimento allo stesso caso concreto,
dal quale derivava l'esempio a cui si & fatto
cenno e ciog un sub-comprensorio di 30 di-
stretti serviti da altrettanti corpi d’acqua (se-
condo il progetto) da 60 1/s, quindi con
vna portata continua di 1800 1/s a servizio
di una superficie irrigua di 2400 ha (1800/
0,75), si puo, infatti, precisare che:

a) gia nei primi 6 anni di funzionamento fu
necessario apportare le seguenti correzio-
ni ai parametri di progetto:

— efficienza totale dell’irrigazione Ei:
dall’87 al 64%,

— grado di utilizzazione giornaliera r:
da 1 a 0,833 (20/24);

— corpo d’acqua C: da 60 a 40 1/s:

— dotazione massima dmax: da 0,75 a

0,836 1/s - ha;

— superficie irrigua S: da 2400 a 2153
ha (1800/0,836).

b) nei successivi 6 anni, si resero necessa-
rie le seguenti ulteriori variazioni:

— r: da 0,833 a 0,667 (16/24);

— C: da 40 a 16,82-1/s [(40X 10+
+64X20+3X40)/1071;

— numero di C funzionanti contempo-
raneamente m: da 45 a 160,53

(1800/0,667 - 16,82), rispetto a 30 del

progetto;

g dmax: da 0,836 a 1,045 1/S . ha
__S: da 2153 a 1722 ha (1800/1,045).
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Le conseguenze di tali orientamenti degli
utenti possono essere cosi riassunte:

1) la riduzione della superficie irrigua da
2400 a 1722 ha, con evidente inutilizza-
bilita della rete costruita su 678 ha
(28,25% della totale),

2) la utilizzazione in una giornata di punta,
di solo il 39,10% del volume disponi-
bile (60.802 m? contro i 155.520 m?®) con
conseguente spreco di oltre 2.900.000 m?,
solo nel mese di luglio.

Tenendo conto di quanto sopra, I’ammo-
dernamento della rete dovrebbe mirare, in li-
nea principale:

a) a ridurre i vincoli che ostacolano 1’ado-
zione dei metodi irrigui, come avanti pre-
cisato;

b) ad utilizzare al massimo l'impianto, re-
cuperando alla irrigazione piu estese aree
(occorrendo anche fuori del sub-compren-
sorio gia servito) in modo che il consu-
mo razionale dell’acqua (in termini di
volume) sia il pitt prossimo alla disponi-
bilita (sempre in volume) giornaliera.

Dato che la disponibilita di acqua in por-
tata ¢ tutta utilizzata, nelle 24 ore, solo du-
rante il breve periodo di punta (circa 1/2
ora), ¢ evidente che ambedue detti obiettivi
possono essere conseguiti solo se si costrui-
scono delle vasche di accumulo lungo i ca-
nali ripartitori e con la graduale sostituzione
delle « canalette » con rete in pressione.

Per il dimensionamento di dette vasche
si possono fare numerose ipotesi di accumulo.
In linea preliminare occorre scegliere il tipo
di andamento giornaliero del consumo:

— costante per l'intera durata di funziona-
mento (t'/24 minore di 1);

— curvilineo (sempre per t'/24 minore di 1).

Nelle tabelle 1, 2, 3 ¢ 4 e nelle figg. 1,
2 e 3 sono riportati, per intervallo (X) di
1/2 ora, i fabbisogni e le disponibilita (sia
dalla rete, sia dalle vasche) nei casi di su-
perficie irrigua, rispettivamente, di ettari
1.722, 2.153, 2.789 e 3.445, per un anda-
mento giornaliero curvilineo (secondo la cur-
va 1 di Pearson).

A titolo di esempio si illustrano gli aspet-
ti essenziali di cui alle tabelle 2, 3 e 4.
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a) Nella prima ipotesi (tab. 2), si ammette

non soggetto a variare 1’attuale volume
specifico giornaliero di punta di 35,34
m3/ha (60.802/1722 ha).
Conseguentemente, per riportare la super-
ficie irrigua dagli attuali 1.722 ha a 2.153
ha di progetto, occorrono altri 15.218 m®
[(2-153-1.722) 35,34]. Dato che Q =
= 1.800 1/s = cost., nelle 15,20 ore di
funzionamento dell’impianto si avrebbe
una disponibilita di 98.496 m?® contro i
J0.004 occorrenti — col. 5, tab.o2
(60.802 4+ 15.218) con una eccedenza,
quindi, di 22.526 m?® che non dovrebbe
essere immessa nel ripartitore.
Seguendo la curva Yy della fig. 1, dei
15.218 m?, 9.001 possono essere utilizzati
direttamente dalla rete durante detto ora-
rio di funzionamento (5,37-20,49) e solo
6.241 (v. col. 10 tab. 2), pari al 45,56%
del maggiore fabbisogno, dovrebbero af-
fluire in vasche durante lo stesso orario.
Il volume specifico delle vasche sarebbe
cioe di meno di 15 m’/ha (6.241/431)
contro 35, 31 m’/ha nel caso di dimen-
sionamento con andamento del consumo
di tipo rettilineo.

b) La seconda ipotesi (tab. 3) prevede di
irrigare 2.789 ha (+ 1.067 ha), con un
fabbisogno giornaliero di 98.468 m?, os-
sia con un maggiore fabbisogno, rispetto
ai 60.802, di 37.666 m’. Qmax passa da
1.800 1/s a 2.915 1/s (fig. 2).

Tale maggiore fabbisogno pud essere sod-
disfatto:

— per 15.350 m® dalla stessa rete di addu-
zione a quella di distribuzione,

— per 22.316 m?® dalla rete di adduzione alle
vasche e da queste alla rete di distribu-
zione.

La durata di funzionamento dell’impian-
to (fig. 2) non subirebbe alcun aumento ri-
spetto al caso precedente.

Il volume specifico delle vasche sarebbe
di 20,91 m*/ha (22.316/1067).

c) Nella terza ipotesi, infine, (tab. 4), & pre-
vista una portata, nell’intervallo di punta,
doppia di quella disponibile, con un mag-
giore volume, sempre rispetto alla attuale






